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Ozet
Bugiin bdtiin dinyada “Cocuk ve Tiyatro” konusu belirsizliklerle doludur
ve aydinlatilmasi gerekmektedir. Turkiye, cocuk tiyatrosuna ilk baslayan
llkelerden biri oldugu halde, bu konuda arastirma yapilmamis, disaridan

yapilmis calismalarla yetinilmistir. (XIX. ylzyilin sonlari)

H. Gratiot-Alphandery tarafindan Fransa’da yapilan kaynak arastirmasina
iliskin verilerden giderek ele alinan bu inceleme, Turkiye’de bu alanda yu-

rutilecek calismalari isteklendirmek amacini tasmaktadir.

Abstract
Dans la plupart des pays, le théme “Enfant et théatre” comporte des

incertitudes, et nécessite des clarifications.

L’idée de s’intéresser au théatre, de pratiquer du théatre par les enfants et
I’education par le théatre est apparue la premiére fois a la fin du 19éme
siecle dans Notre pays. Les recherches individuelles sur le théatre pour
enfants qui ont commencé dan sles années quarante en Turquie, se ont
orientées vers des travaux plus significatifs. A céte des pieces de théatre
pour enfant jouées dans des théatre privés pour adultes, des théatres
d’enfant jouant seulement des piéces de théatre pour enfants ont été

créés.

Dans cette recherche, diverses sources étrangéres ont été utilisées, plus
particulierement des sources francgaises. Cette recherche s’est penchée
sur le “réle du théatre pour enfants”, plus particulierement son “réle de

critique”. * Prof.Dr.
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Comme dans le monde entier, la Turquie a intié des travaux sur le “théatre
pour enfants”. Mais les travaux sur ce sujet sont toujours insuffisants.

Aujourd’hui le théatre pour enfants est dans sa phase d’evolution, de
recherche. Bien que la Turquie soit 'un des premiers pays initiant le
théatre pour enfants, les recherches sur le sujet sont restées limitées,

elle s’est contentee des recherches étrangeres.
Cette étude prenant pour base les données provenant de la recherche

faite H. Graitot-Alphandery, a pour but d’encourager les futurs travaux

dans ce domaine.

9\'/2

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 26:2008 « ISSN: 1300-1523




ocuk ve Tiyatro” konusunu igeren alan, diinyanin hemen
bitln Ulkelerinde hala belirsizliklerle, agiklia kavustu-
rulmasi gereken gesitli sorunlarla doludur.

Ulkemizde gocuklarin tiyatro yapmalari, tiyatro ile ilgilenmeleri
ve tiyatro yolu ile egitilmeleri distncesi ilk kez Mesrutiyet d6-
neminde ortaya atiimistir. Yine bu donemde c¢ikarilmaya basla-
nan cocuk dergilerinde “cocuklar icin temsil”, “mektup tiyatro-
su” gibi genel basliklar altinda kig¢uk ¢ocuk oyunlari yayinlan-
maya baslanmistir. Mesrutiyet ddneminde bu konuda en énem-
li atilim, devrin Milli Egitim Bakanligr’nin (Maarif-i Umumiye Ne-
zareti) ilkokullarda tiyatroyu ders olarak koymus olmasidir. Ti-
yatro, 6gretici ve egitici nitelikleri nedeniyle “Temsil tarihi” adiy-
la “Tedrisat-1 iptidadiye”ye ders olarak kabul edilmistir. “Mektep
Temsillerinin Usul-i Tedrisi “ baslikl talimatname 1915 yilinda yu-
rirlige girmistir.

ilk kez 1935 yilinda istanbul Sehir Tiyatrosu kapsaminda bas-
latlan Gocuk Tiyatrosu c¢alismalari, ginimize kadar aralik-
siz devam etmistir. izmir Sehir Tiyatrosu da bu girisimlere katil-
mis, 1945-1946 yilindan 1948-1949’a kadar galismalarini strdir-
mustir. Devlet Konservatuari Tatbikat Sahnesi’nde 1947-1948
déneminde baslatilan cocuk temsilleri, 1949 yilinda Devlet
Tiyatrosu’nun kurulmasindan sonra, bu kurulusun kapsami igin-
de de devam etmistir.

Turkiye’de, ¢ocuk tiyatrosu konusunda 1940 yilindan beri gorul-
meye baslanan 6zel girisimler giderek, daha anlamli galismalara
yonelmis gériinmektedir. Yetiskinlere yonelik bazi 6zel tiyatrola-
rin, repertuarlarinda ¢ocuk oyunlarina yer vermelerinin yani sira,
zaman zaman sadece ¢ocuklar i¢in oyun oynayan 6zel cocuk ti-
yatrolari da kurulmustur.

Ne var ki, kisaca degindigimiz bu ¢alismalar simdiye kadar, ¢co-
cuk psikolojisi agisindan ele alinip, bilimsel bir degerlendirmeye
konu olmamislardir. “Cocuk tiyatrosu nedir?”, “ Gocuk tiyatrosu-
nun seyircisi psikolojik agidan ne gibi 6zelliklere sahiptir?”, “Co-
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cuk tiyatrosu yazarlarinda ¢ocuk imajinin dayandigi temeller ne-
lerdir?” sorularini yanitlayabilmek igin bu tir bir arastirma gerek-
lidir.

H. Gratiot-Alphandery yénetiminde (“Le théatre pour enfants”,
Enfance 1973) Fransa’'da yapilan bibliyografik bir arastirmaya ilis-
kin bazi verilerden giderek, bir yandan konunun giincel yanina,
onemine deginmek; diger yandan da, Turkiye’de bu alanda ya-
pilmasi gerekli calismalari isteklendirmek amacini tasimaktayiz.

H. Gratiot-Alphandery, bu ekip ¢alismasini Fransiz Bilimsel Aras-
tirma Ulusal Merkezi’nin (C.N.R.S) olanaklari iginde, bir yandan
cocuk tiyatrosu yapitlar ve ¢cocuk tiyatrosu yazarlariyla yapilan
milakatlara temellendirerek gerceklestirilmistir. Bibliyografik ve-
rilerin elverdigi 6lglide, bazi Avrupa Ulkelerindeki ayni tir sorun-
lari da karsilastirmali olarak ele almak olanagi aranmistir.

I. GOCUK TiYATROSU TANIMI

“Cocuk Tiyatrosu” terimi, Fransiz ve bazi yabanci kaynaklarda yer

alan yazarlara gére birbirinden ¢ok farkli gorusleri icermektedir.
Cocuk tiyatrosu uzmanlarinin, kendilerine 6zgu tecribeyi refe-
rans gdstermek suretiyle yaptiklar tanimlar, bir gruptan bir gru-
ba, bir bdlgeden diger bir bélgeye degismektedir. Uzman olma-
yanlar ise, s6z konusu ayriliklari anlamakta buyik guglik cek-
mekte, “cocuk tiyatrosu” denildiginde, hem c¢ocuklar tarafin-
dan oynanan hem de g¢ocuklara oynanan tiyatroyu bir arada du-
stinmektedirler. Gocuk tiyatrosu kavramini tanimlayabilmek igin,
su U¢ temel noktaylr g6z éninde bulundurmak gerekecektir: 1.
Oyuncularin tiiri; 2. Profesyonel olus; 3. Cocuk tiyatrosuna 6z-
gul nitelikler.

1.1. OvuNcuULARIN TURU
1.1.1 CANLI YA DA CANSIZ OLMALARI

Fransiz kaynaklarinda, tiyatroyu sadece canli oyuncularin tem-
sil ettigi bir oyun olarak kabul eden bazi yabanci tanimlardaki
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belirliligi bulmak ¢ok gugtir. Fransiz Milli Egitim Bakanligrnin
ve AT.E.I'nin kukla oyunlarini gocuk tiyatrosu grubuna almala-
rl, keza bu tir oyunlara genellikle gdlge, mim, sirk gibi oyunla-
rin girmesi ve hatta bazen okullarda yapilan siirsel gdsterilerin bu
sttunda yer almasi, ¢ocuk tiyatrosu kavraminin bizzat drama-
tik eyleme iliskin karmasikligina taniklik edecek niteliktedir. Fran-
siz kaynaklarindaki bu agik belirsizlige ragmen, yazarlarin kani-
larindan giderek, “ gocuk tiyatrosu” teriminin, sadece canl in-
sanlar tarafindan oynana tiyatroya karsilik teskil ettigi izlenimi-
ni almak mimkindir. Bu nedenle Fransa’da butin kitaplhklarda
(Bibliotheque Nationale, Bibliotheque de I’Arsenal, Bibliotheque
Leon - Chancerel v.s.), biri genellikle tiyatro, digeri de “ théatre
d’animation” i¢in (kukla, gélge oyunu v.s.) olmak Ulzere iki fislik
diizenlenmistir. Bununla beraber bu terminolojinin, tim yayin or-

ganlar tarafindan benimsendigi séylenemez.

1.1.2. ERGiN YA DA GOCUK OLUSLARI

ikinci sorun, gocugun, oyuncu olarak katimasina iliskindir.
“Théatre d’enfants” teriminin gevirisi olarak “cocuklar tarafin-
dan oynanan tiyatro” kavrami, hemen hemen tim Fransiz yazar-
lar tarafindan reddedilmistir. Animatérler, oyun topluluklarini y6-
netenler dahil gocuk tiyatrosu ile ugrasanlarin timu, profesyo-
nel oyunda ¢cocugun oyuncu olarak yer almasina karsidirlar. Bu
tlr katilis, sadece gocugun kendi kendisi icin oynadigi “drama-
tik oyun”lara ve okul tiyatrosuna 6zgu kabul edilmistir. Bu goérisu
savunanlara gére ¢ocuk tiyatrosu, profesyonel tiyatro olarak bir
ergin isidir. Karsit goriise pek az rastlanmaktadir. (Marthe Mer-
cadier, La planete Inconnue). Gocuklarin oyuncu olarak katilma-
malarn dusunlisitne karsin, 1963 Martinda yapilan Marlyle-Roy
kollokyomunda Catherine Daste, ¢cocuklarin oyun, piyes yarat-
maya katilmalari olanagini savunmustur.

Fransiz kanunlar, ¢cocugun ruhsal gelismesine zararli olaca-
g1 disuncesiyle, ¢ocuklarin profesyonel oyuna katilmalari hu-
susunu kesin olarak belirlemis ve yasaklamistir. (1964 Kasim)
(28,33,42,50).
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Diger yabanci kaynaklarda da, “gocuk tiyatrosu” terimi gevresin-
de pek gok tartismanin var oldugunu gériyoruz. ilk diizeyde so-
run, yabanci terimlerin Fransizca’ya gevrilmesinden dogmakta-
dir. Alman yazarlarin goguklar igin erginlerin oynadigi tiyatro an-
laminda kullandiklari “ Théatre d’enfants” terimi, Fransiz yazar-
larda gocuklarin oynadigi tiyatro anlamina gelmektedir.

ingilizcedeki “children’s theatre” ya da “children’s drama” terim-
leri de bir cok farkli yorum igermektedir. Bowman ve Ball sozli-
glnde, bu sézcik, cocuklarin eglendiriimesi amaciyla uzmanlas-
mis yani profesyonel tiyatro ya da sadece gocuk oyuncular kul-
lanan tiyatro anlamina geliyor. Goérillyor ki terimin bir hayli ge-
nis bir anlami var. Amerika’da 1953’'te diizenlenen ¢ocuk tiyat-
rosuna iliskin bir konferans komitesi, “children’ s drama”y fark-
I iki anlamda kullanmistir. Birinci anlamda bu terim, “yazarlar ta-
rafindan yazilmis, ergin ya da ¢ocuk, ama canli oyuncular tara-
findan gocuk seyirci i¢in oynana tiyatro”, ikinci olarak ise creati-
ve dramatics anlaminda, bir 6gretmen ya da bir animatér yoneti-
minde gocuklarin dodacglamalariyla (improvisation) olusan tiyat-
ro demek oluyor. Buna karsin Oksford (40) sézltgd, “ children’s
theatre” terimi igin, profesyonel olsun, amatér olsun, tiyatroda ya
da okulda, canli oyuncularin oynadigi oyunlari, ya da tim kukla
ve benzeri oyunlari kapsami igine almaktadir.

Dogu Avrupa kaynaklarinda tiyatroya iliskin tanimlar, Fransa’da
oldug@u gibi, cocuk tiyatrosunun ne olmasi gerektigi konusunda
belli bir tutumu yansitmaktadir. Rusya, Polonya, Cekoslovakya
gibi bazi Ulkelerde bu terim, canl oyuncularin oynadidi tiyatro
yani sira , kukla oyununu da icermektedir. Bu Ulkelerde cocugun
oyuncu olarak tiyatroya katilmasi kesinlikle yasaklanmistir. (67).
Hatta Rusya’da ergen rollerine kadinlar ¢ikmaktadir.

1.2. COCUK TiYATROSUNA
iLiSKiN PROFESYONELLIK

» o«

Fransa ve diger yabanci llke kaynaklarinda “cocuk tiyatrosu”,
cocuklar igin tiyatro” denildiginde, hemen hemen kesin bir bigim-
de, cocuklar igin profesyonel tiyatro anlasiimaktadir.
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Fransa’da ¢ocuklar igin amatér tiyatroya iliskin dékimanlara hi¢
denebilecek kadar az rastlanmaktadir. (9,53). Bu da, s6z konusu
Ulkede, amatér nitelikte bir tiyatro olsa bile, ¢cocuk tiyatrosu teri-
minde profesyonel olusun agir bastigini kanitlamaktadir .

Diger yabanci llkelerde de durum asagi yukari aynidir. Artik “co-
cuk tiyatrosu” ve “profesyonel olus” birbirinden ayriimaz iki kav-
ram durumuna gelmistir. (42,62)

1.3. COCUK TiYATROSUNUN
0zGUL NIiTELiGi

Fransiz ve diger yabanci kaynaklar, gocuk tiyatrosunun 6zgil ni-
telikte, cocuklardan olusan bir seyirci topluluguna uygun bir ti-
yatro olmasi gerektigi konusunda israr etmektedirler (16, 48, 71,
72). Gocuk tiyatrosu, oyun, oyundaki diizen, ritm, slre (48, 72,
53), tiyatro salonu mimarisi (34), ve hatta oyuncularin formasyo-
nu (53,56) acisindan 6zgul olmaldir. Kisacasi, bitin yanlariyla
cocuk tiyatrosu, Grau’nun da isaret ettigi gibi “gcocuklardan olus-
mus bir seyirci grubu igin olmahdir” (39)

Buna karsin, ikinci bir egilim, tiyatro repertuarinin gocuklara on-
larin ruhsal niteliklerine uygun olmasinin gerekirligi tizerinde dur-
maktadir (53).

Burada 6nemli bir sorunla karsilasiyoruz: Gocuklar igin, cocuk-
lara gore bir tiyatro, cocugun hangi niteliklerine uygun olmalidir?
Yazarlar bu konuda ¢ok belirsiz bir ifade kullanmakta, cocugun
ruhsal yapisindan ve yasindan acik ve segik bir bicimde séz et-
memektedirler.

Once yas gruplarina yapilan atiflari gézden gecirelim: H. Grati-
ot- Alphandery ve arkadaslarinin “gcocuk tiyatrosu” ifadesinden
bagimsiz olarak, Fransiz ve diger yabanci kaynaklar daha genel
bicimde ¢ocukluk ve genclik donemlerini de iceren “ théatre pour
I’enfance et la jeunesse” terimini kullanmaktadirlar.
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Yazarlar tarafindan géz dniine alinmis yas dilimlerini sinirlamak
istersek, 6zellikle Fransa’da yodun bir belirsizlik karsisinda ka-
linz. Yazarlar, 6zgil tiyatronun karsilik teskil ettigi yas dilimleri-
ni sistematik bir bicimde belirlemekten uzaktirlar. Genlikle iki bi-
yuk donme isaret edildigini gériyoruz:

-Anaokul ya da “ ¢ok kliglk” yas ¢cocuklar

-ilkokul gocuklari

Ancak, bu yas dénemlerinin alt ve Ust sinirlari konusuna iliskin
gorislerin daha da karisik oldugunu sdyleyebiliriz.  Bu konuda
basvurulan kaynaklar (39,69,17,12), asagi sinir yasi i¢in 5,6,7, Ust
sinir yasi olarak da 12,14 ya da erginlik yasini 6nermektedirler.

Dogu Avrupa llkelerine iliskin kaynaklarda yas, her zaman
icin 6nemli sayllmaktadir. Rusya’da alt ve Ust sinirlar 7-14 (64),
Cekoslovakya’da ise (49) 6-13 yastan yukari olmak Uzere belir-
lenmistir. Ancak, bu ayrimlarin hi¢ de bilimsel verilere dayanma-
digina dikkati gekmek isteriz.

2. COCUK TIYATROSUNUN
iSLEVLERI

Fransiz ve yabanci kaynaklara gére gocuk tiyatrosunun islevleri
belli bash dért noktada toplayabiliriz:

-Eglendirme islevi

-Egitsel ve kisilik olusturucu islev

-Ogretici islev

-Elestirici islev

Bu dort islevin gergekte, zaman zaman i¢ ice gegmelerine ta-
nik olmakla beraber, her birini ayri gdzden gecirmeyi faydali bu-
luyoruz.

2.1. EGLENDIRME ISLEVi

Cagdas Fransizvedigeryabanci llke yazarlarinin gogunda, en cok
deger verilen islev “eglendirici” olusudur. Genellikle kabul edildi-
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gi gibi gocuklar, her seyden 6nce, kendilerini eglendiren, hoslari-
na giden seylere karsi duyarhdirlar (10,14,25,32,34,36,56,60). Di-
ger yandan da tiyatro zaten tanimi itibariyle bir “bayram”dir, bir
oyundur (15,51). Bu nedenle tiyatro, seyircisini mutlu etmeli, onu
6zgurlige kavusturmalidir (7,18,36,70).

2.2. EGiTSEL VE KiSiLiK
OLUSTURUCU iSLEV

Yazarlarin ¢ogu tiyatroya, eglendirme islevinin tesinde , egitsel
ya da kisiligi gelistiren bir rol yliklenmesi gerekirligini savunurlar
(10,32,66). Bazen bu tiirde, belirsiz oldugu kadar, genis kapsam-
Il savlari yaninda, tiyatronun “ belli su ya da bu kisilik ¢izgisinin
olusturulmansa yardim etmesi gerektigi” biciminde dustncele-
re de rastliyoruz (22).

Bu konuda, yazarlarin iki egilim gosterdiklerini saptamaktayiz.
Bu egilimlerden biri, kisilerin bireysel formasyonunu birinci plan-
da g6z 6nline alirken, digeri de, sosyal iliskiler araciligiyla kisilik
gelismesini amaglar.

Kuskusuz, kisinin gelismesinde, bireysel gelisme ile sosyal gelis-
me, ayrilmaz bigimde birbirine baghdirlar. Bu hususu g6z éniin-
den ayirmadan, egitsel ve kisilik olusturucu islevi acisindan ya-
zarlarin, gocuk tiyatrosuna yukledikleri goérevlere deginelim:

-Tiyatro:

imgelemin (1,9,20,23,44)

sanatsal duyarliligin (23)

anlatim yeteneginin (17,46)

yaratici giicun (1,17,35)

elestirici disinmenin (35,41,43,44)

uyanmansa yol agar.

-Tiyatro zihni:

Cagdas evrenin gergeklerine (17,18, 22, 23, 37, 52, 56,

64, 68), insana deggin buylk sorunlara (22, 37, 52,

64, 68) hazirlar.

Buna karsin, bazi yazarlar da, ¢ocuk tiyatrosuna ilis-

kin amacin ya da amaglardan birinin bir anlamda ti-
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yatroya erken yasta baslatmak suretiyle gelecegin
seyircisin olusturmak, hatta tiyatroya degin bir ye-
tenegin uyanmasina yol agcmak oldugunu savunurlar
(14,29,30,31,23,57,61).

2.3. OcreTici isLev

Yukarida degindigimiz hususlardan farkl bir gériisle bazi yazarlar
tiyatroya, bilgiler ve hatta degerler aktariimasi anlaminda, acik¢a
ogretici bir islev yuklerler. Tiyatrodan bdyle bir gérev beklenmesi,
son yillarin bibliyografyasinda pek az yer tutmaktadir. Az gelis-
mis Ulkelerde saglik egitimi amaciyla, ya da ¢ok kiiglk cocuklar
icin klasik s6zli 6gretimin yerini tutmak Uzere basvurularin kukla
tiyatrosu gibi belirli birkag 6rnegdin disinda (63), yazarlar artik 6g-
retici isleve blylk bir 5nem vermemektedirler. Dogu Avrupa Ul-
kelerine iliskin en eski makalelerde, Stalin déneminde, ¢ocuk ti-
yatrosuna siyasal egitim islevinin yiklendigini gértyoruz. (332).
Fakat, halen bu Ulkelerde ve digerlerinde, 6greticiligin yadsinma-
sI mutlak bir kural olarak dnerilmektedir.(5, 27, 54,78)

2.4. ELESTIRiCi iSLEV

Bazi yazarlar icin, gocuk tiyatrosu acikca ideolojik igerikler ver-
memekle beraber, egemen ideolojiyi sorun olarak ortaya getir-
melidir ya da, baska bir anlatimla, daha énce kazanilmis degerler
Uizerende elestirili bir bicimde diisiinme olanagi saglamalidir (24).

Tiyatronun elestirici islevi Uzerinde I1srar eden akima gére gcocuk
tiyatrosu:
-Uyumsuzlari, uyumsuz oldugunun bilincinde ve bas-
ka seyler kurabilme yetenegdi olan kisiler forme et-
mek (26),
-Cocuklari, geleneksel ahlaka ve torelere korli kori-
ne bagll kimseler olarak yetistirmek yerine, zihinleri-
ni uyandirmak, onlara, zihinsel sinirlarinin disina ¢ik-
mak, uylasiml duygulari ve yargi kliselerini sorun ola-
rak ortaya koymak olanaklarini saglamak amaglarina
yonelik calismalidir.(19,20,21).
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3. YAZARDA GOCUK iMAJI

“Cocuk “, bibliyografyanin asal konularindan birini olusturmak-
tadir. Fransiz ve diger yabanci Ulke yazarlari, cogu kez tiyatro
hakkinda Onerilere varmak icin “gocuk”un incelenmesinden ha-
reket etmektedirler. Gergcekte, bu konudaki makalelerin alisila-
gelen semasi, gocugun su ya da bu niteligini betimlemekte ve
filan ya da falan tiyatro tUriinin, bu nitelige karsilik teskil ettigi-
ni énermektedirler. Yazarlar, kanilarini agikga belirtmemis olsa-
lar bile, her zaman i¢in belli bir cocuk ya da ¢ocukluk imajina sa-
hip gérinmektedirler.

Bu konuyu iki béliimde seriimeyecegiz. Once, Fransiz kaynakla-
rina gore gocuk imajini, sonra da diger bazi yabanci yazarlarda
cocuk imajinin ana gizgilerini vermeye ¢alisacagiz.

3.1. FRANSIZ KAYNAKLARINA
GORE COCUK iMAJI

Fransiz yazarlari, son ylUzyilin akimini izleyerek, her seyden dnce,
gocugun ergin kisiden farkl oldugunu kabul etmekte, “cocuk er-
ginden farkli ve egitiimeye elverisli bir varliktir” 6nerisinde bu-
lunmaktadirlar. Gocugun, kendisine 6zgl gereksinmeleri, 6zel-
likle eglenmek gereksinmesi vardir. S6ziinu ettigimiz bu genel-
likler, yazarlar tarafindan agikga ifade edilmis olmasa da dogru-
dan dogruya cocuk tiyatrosu igcin 6nerilen tanimlardan ¢ikmak-
tadir. Boylece, cocuk tiyatrosu uzmanlarinin, cagimiza iliskin di-
stinceleri paylasmakta olduklarin sdyleyebiliriz. Bununla beraber,
cocuk imaiji, yazarlarin bu konudaki referanslarini agikga ortaya
koymalarindan sonra aydinliga kavusabilecektir. Yaraticilarin ¢o-
cugu nasil algiladiklari, cocuga iliskin imgenin yapitlarinda nasil
yansidigi hususlari ne olursa olsun ortaya ¢ikmaldir.

“Cocuk imajl” ya da “ ¢ocuk tasarimi” ifadesini kullanirken, birbi-
rini belirleyen iki degerlendirme diizeyine isaret etmekteyiz. Bun-
lardan biri, cocuklar konusunda belli bir bilgiye ve tecriibeye da-
yanan degerlendirmelerdir. Ornegin psikolojide, ézellikle genetik
psikolojide az ¢ok bilgi sahibi olmak bu diizeyde bir derlendirme
sinifina girer. Nitekim Fransa’da ¢ocuk tiyatrosu yazarlari gogun-
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lukla, eskiden ilkokul 6gretmenligi yapmis, egitimci olarak calis-
mis kimselerdir. Diger degerlendirme tirl, fantazmalar evrenine
temellenmis goériinmektedirler. Cocuga 6zgl istemlerin, gerek-
sinmelerin ergin tarafindan yorumlanarak ortaya konmasi gerge-
ge degil de, fantazmalarla dolu bir temele dayanildigini gosterir.
Yazar, kendi gocuklugu ya da digerlerine iliskin cocukluk aracili-
giyla kendisine oyun yazdigi “¢cocuk”u yorumlamaya ¢alisir.

Cocuk imajinin gevresinde orgutlendigi Gg blyik eksenden s6z
edilebilir:
-Cocuk saftir, dogustan iyi bir varliktir,
-Cocuk zayif bir varliktir,
-Cocuk, imgelem giicu agisindan yetenekli fakat us-
lamlama agisindan yetersizdir.

Simdi bu hususlari ayri ayri ele alalim:

3.1.1. Cocuk “sAF VE iYi” BiR VARLIKTIR

Cocuk yaradilisi 6zi itibariyle iyidir, saftir. Rousseau’cu bir ge-
lenek icerisinde pek ¢ok yazar, cocugu saf, igten, toplumun he-
niz bozmadig: bir varlik olarak ele almaktadir. (49,50). Toplum-
sallasmis erginlerin artik hicbir bigimde inemedigi gercek esin-
lenme kaynaklarina, ozanlarin yani sira inebilen tek varlik gocuk-
tur (19). Bu bigimde algilanan gocuk imaji ve 6zlemi hemen he-
men her yazarlarin gogunda surekli olarak bulunmakta ve on-
larin, toplumun gelecegine iliskin tim umutlarini olusturmakta-
dir (32,38,43,62). Gelecegin toplumu g¢ocugun girisimlerini ge-
listirme amacina ydnelik bir tiyatro yardimiyla kurulabilecektir
(1,19,44).

Bir seyirci olarak da ¢cocugun ¢ok Ustiin degerleri vardir: Genel
gorls, gcocuklardan olusmus seyirci toplulugunu “altin kadar de-
gerli bir topluluk “ olarak kabul eder (1,5). Glnkl ¢cocuk alicidir,
cesaretlidir ve katilir. Bazi uzmanlarca gocugun iyi seyirci olma-
sl, kendisini tamamen tiyatroya verebilmesi, bdylece de bu ko-
nuda yapilan deneysel ¢alismalarda kontrol olanagi saglayabil-
mesi nedeniyledir.
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3.1.2 Cocuk zAYIF BiR VARLIKTIR.

“Cocugun , icrel bir zenginlige sahip olmasina karsin, zayif, na-
rin, nazik bir varlik oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ona hirpala-
mak degil, ona yardim etmek, onu anlamak gerekir.” Ozet ola-
rak bu tUr distinen yazarlar gergekte, kendisinden ve kendine
6zgl gocuklugundan sakladigi anilara dayanarak, gcocugda iliskin
bir imaja varmaktadir: “Cogu kez, gocuk tiyatrosu yazarinin, ken-
dine 6zgu ¢ocuklugunu yeniden yaratma gereksinmesi icinde
bulundugu dusunilir. Gergekten de yaratici kendi kisisel gerek-
sinmelerinden dogan bir imaji dislastirir. Hareket noktasi kendi-
sidir.” (Le Havre Kollokyomu, 1969, s. 32)

Cocugun zayif oldugu dislincesi onun erginden farkl oldugu
onun gibi kuvvetli ve yeterli olmadigi fikrine temellenmis gérin-
mektedir. Cocuklarin yeterli olmayisi imaji yazarlarda genellikle
iki ucta ifadesini bulmaktadir: Bazen ¢ocuk erginle karsilastiril-
makta “cocuk erginden az ya da ¢ok ......... dir; cocuk ergin ka-
dar anlayamaz; gocuk erginden daha az mantiksaldir, ama daha
cok imgelem gucune sahiptir, daha duyarlidir, daha yaraticidir vs”
gibi olumlu ya da olumsuz yanlariyla ortaya konulmaktadir. Ba-
zen de gocugun, yas, gevre, cinsiyet degiskenlerine gore, diger
cocuklarla karsilastirldigini gérmekteyiz.

Cocugun erginle karsilastiriimasi sonucu , zayif ya da eksik bulu-
nan ruhsal yanlarini gézden gegirelim:

-Zihinsel kavrayisi yeterli degildir:

Bu duslUnceye sahip olanlar genellikle su kanitlari ileri stirmekte-
dirler: “Cocuk tiyatro karsisinda, hayatin karsisinda oldugu gibi-
dir: her seyi anlayamaz” (J.Roche, 6.11.1972 miulakati)

“Cocuklarin mantiksal dustinme yetenekleri tutarli degildir ve
senteze ¢ok az elverislidir” (C.Daste, Changer Locole, Ed. De
I’Epi, Paris, 1970).
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“Cocuklar gercegdi, imgelemsel olandan ayirmakta pek ¢ok glic-
IUk gekerler, bu nedenle de oyuncunun paradoksunu anlayamaz-
lar.

Daha genel olarak sdylemek gerekirse, ¢ocuklarin bilgisi de ye-
tersizdir. Onlarin bilgi ve 6zellikle tecribe yetersizlikleri, tiyatroya
iliskin her konuda kendisini duyuracaktir.” (H. Degoutin, “Former
des hommes”, Europe, janvier-fevrier 1968).

-Dili yeterli degildir:

Cocuklarin dili, yas ve i¢inde bulunduklar ¢evreye bagimli ola-
rak evrimlenir. 7 yasindan kugik olanlar, s6zli anlatim konusun-
da gugcluk cektikleri halde, imajlari ¢cok daha iyi anlarlar: “8-12
yas cocuklarini tercih ediyoruz. Glinkli amacimiz, sadece imajla-
ri gostermek degil, s6z araci ile anlatmaktir. 7 yastan kiglk olan-
lar igin gercekten, sozel bir gliclik s6z konusudur” (M. Yendt ve
J. Roche ile yapilan milakatlar). Keza C. Daste de, ¢ocuklar tara-
findan hazirlanan bir senaryodan s6z ederken: “sonug beni hayal
kirkhgina ugratti: ¢linkl sézcukler son derce yetersiz ve diyalog
ilgisizdi” demektedir (T.E.J., Octobre-Decembre, 1970).

Bu aciklamalar karsisinda A. Recoing hakli olarak “Giderek,
imajlarla yetinmek egilimindeyim. Tiyatro yaptigim él¢lide susu-
yorum” diyecektir (25. 6. 71 mulakati).

-Algi yetenegi yeterli degildir:

Cocukta algi, uzun sire “senkretik” bir nitelik tasir. Bu nedenle
cocuklar, tiyatroya iliskin durumlari, genelligi iginde algilarlar. Or-
negdin onlar igin, tiyatro salonu, oyun, oyuncular, roller, tiyatro gi-
risi ya da c¢ikisi birbirlerinden ayr seyler degildir. Cocuklar algi-
larini 8rgutlemeyi ve gdrsel realizmden kurtularak tutarli bir yoru-
ma varmay! bilemezler.

Cocuklarin oyunu algilama bigimi, aragsiz (immediate), global ve
dikkatleri de oynak (fluctuante)’dir. Oyuna etkin bir dikkatle ka-
tilabilme olanagi, yazarlara gore, ilkokul déneminde en fazla 45
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ila 75 dakika arasinda degisir. Eskiden yazarlar, bu slirenin en az
75- 90 dakika oldugunu séylemekteydiler. A. Recoing ve D. Ba-
zilier ise, 20-40 dakikalik sure dneren ortak bir gérisi savun-
maktadirlar.

Bicimlendiriimeye elverisli varliklar olarak (H. Degoutin) ¢ocuk-
lar her turlG kalibi alabilirler. Egitimlerinin bir sonucu olan bu du-
rum onlarin yaratici yonlerini korletir, “taklit¢ci” bir dizeyde bira-
kir (C. Daste). H. Degoutin “genellikle okul tarafindan boguntuya
ugratilan bu yaratici glglerin 6zgur birakilmasi konusunda israr
eder” (Atac-Informations, no. 43, 1973). C. Daste ise, Degoutin’in
s6zUnU etigi bu, kérlenme ya da 6zgirlige kavusma olaylarinda
okul 6gretmenlerinin buyuk rolt oldugu hususuna isaret etmistir
(mulakat, Mayis 1971) Geleneksel bir 6gretim ve egitim sistemi-
nin bozucu etkilerinden kurtarmak konusunda, 6gretmenlere bi-
yuk goérevler dismektedir.

Zihinleri sartlama, edilgenlik yaratma konusunda televizyonun da
blyilk pay! oldugunu belirtiyor yazarlar. M.Yendt: “GiUnimuzin
gocugu bir seyirci oldu ¢iktl. Ne yazik ki, cogu kez, diline ve du-
yarliigina uymayan sinema ve televizyon programlari karsisinda
edilgin bir seyirci” demekle, bu konudaki distncelere taniklik et-
mis oluyor. (Dossier pédagogique: “Le rossingnol et 'oiseau me-
canique” T.J.A)).

Algi konusunda degindigimiz bu noktalar, cocukta kdltlrel bazi
degerlerin korunmasi igin tiyatronun, 6zel bir sorumluluk ytklen-
mesi gerektigini agikga ortaya koymaktadir. Tiyatro, gocuga igin-
de yasadigi diinyanin gergek tasarimini vermeli, béylece gocuk,

kendi kendisini savunmasini 6grenmelidir.

3.1.3. COCUK iMGELEM AGISINDAN
YETENEKLi FAKAT USLAMLA
AGISINDAN YETERSIZDiR.

Kuskusuz, ¢ocugun imgelem gulict ergininkinden ¢ok daha Us-
tindur. Bu konuda bitln yazarlar birlesmektedirler: Cocuk si-
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rekli olarak dus kurar, hayal onun en yakin evrenidir. C. Daste’nin
de isaret ettigi gibi, cocuk, bizim, evreni bilingsel olarak kavra-
yisimizla karsilastirlamaz bir derin diizeyde esinlenir, disler. Bu
nedenle “gocugun yaratici giciine inanmak gerekir” (H.Degoutin,
Europe, janvier 1968).

Bu yaratici giig, gcocugun en biyik zenginligidir. Ancak, bu de-
gerli hazine gocukta gizli, Ustl 6rtlk bir bicimde bulunur. Bu gizil
yetenegi ortaya cikarmak icin, kiskirtmak, yardim etmek gerekir.
iste tiyatronun gérevi, cocuktaki bu degerli hazineyi ortaya cikar-
mak konusunda olacaktir. Nitekim C.Daste, bu gligten yararlana-
rak, ergin ve gocugun ortak yapimi olan yapitlar gergeklestirmis-
tir. Gocuklarla diizenlenen animasyon seanslarinda, ya ergin ta-
rafindan bir konu ortaya atilir, ya da ¢ocuklarin kendi kendileri-
ne yarattiklar dykuler ele alinir. Kitle haberlesmelerinin (televiz-
yon, sinema v.s.) de etkileyebilecegdi bu dykiler arasinda anima-
térlerin aradigi, gocugun bilingdisinda, ya da hayal glicinln de-
rinliklerindeki esinlenmeleri temsil niteliginde olanlardir. “Cocuk
dykulerini ve bu dykulerle ilgili resimleri toplayip, onlarla drama-
tik bir senaryo yapmak istedigimiz zaman, bitiin bu distinceler
ve imajlar arasinda en beklenmedik, en orijinal olanlari ele aliyo-
ruz” (C. Daste, “Le théatre pour enfants,” Courrier de I"'Unesco,
octobre 1969). Gorildugu gibi C. Daste’nin yénetimi, sosyal sart-
lanmalarin ardarda olusturdugu tabakalasmalarin altinda yatan
salt siirsel gocuk ruhunu, ¢gocuga iliskin o umulmadik esinlenme-
leri, bir baska anlatimla “gercek ¢cocuk”a “yabanci bir cisim” ola-
rak dusunulebilecek sosyal modellerin altindaki o piril piril siir ev-
renini ortaya cikarmaktan ibarettir. Bu yéntem, sadece drama-
tik senaryonun kurulmasinda degil, oyunun goérsel dgeleri (de-
kor ve kostumler) icin de gocuga basvuracaktir. Cocugun bu ko-
nuda cizdigi resimler, oyunun dekor ve kostiimlerini esinleyecek-
tir. Oyuna iliskin 6ykinln serimi, olay siireci ve kisiler de bazen
cocuklarin kararina bagl olacaktir. C Daste butiin bu nedenler-
le yéntemini “tiyatro ile pedagoji arasinda araci bir eylem” ola-
rak betimlemektedir. (C. Daste, Courrier de 'lUnesco, oct. 1969,
s.23). Sartou da, bdyle bir deneye katilan gocuklari se¢cmek, ayir-
mak i¢in ¢cok ilging bir imgelem testi gelistirmistir.
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Cocuk son derece duyarl bir yaratiktir. Onun duyarliidi, mantik-
sal diisincesinin kusurlarini érten keskin bir sezis olanagina siki

sikiya baglidir.

Bu, kendiligindenligi olan duyarliik dolaysiz bir anlatim gliciine
sahiptir. Ornegin, bir oyunun temsili sirasinda dolaysiz bir anla-
tim glictine sahiptir. Ornegin, bir oyunun temsili sirasinda gocuk-
lar korkmus olsalar bile korkularini géstermekten cekinmezler,
duygularini oldugu gibi aktarirlar. Bu konuda erginlerle karsilas-
tinlirlarsa, ¢ocuklarin kolayca 6zdeslesme yaptiklari, hayranlikla-
rini kolayca anlatabildikleri sdylenebilir. Onlar, erginler gibi “blo-
ke” degildirler. D. Bazilier'nin dedigi gibi: “cocuk cesaretlidir, ha-
yal kurar... konformist olmaktan ¢ok uzaktir” (17. 2. 1972 mila-
katl). Hatta bazi yazalar, gocuklarin giderek, egitsel gerekirlikle-
re karsi olduklarini, konformist oyun kurgularina bas kaldirdikla-
rini sGylemektedirler.

Cocuklarin, iginde yasadiklari dis diinyaya karsi duyduklar bit-
mez tikenmez “tecessis”, dogrudan dogruya bir gercekgilik
mantigina bagl gériinmektedir. Onlar dogru olani, gergek ola-
ni severler. Bir oyun hakkinda sorduklari sorular oyunun icerigin-
den daha cok, temsilin formel ve teknik yanlarina iliskindir. Or-
negin C. Daste’nin bir oyunundan sonra ¢ocuklar: “Lon ne’nin
burnu nasil yapiimisti? Tchaou’nun biyiklari nasil tutturulmustu?”
gibi sorular sormuslardir. Umit Denizer'in Cagdas Sahne’de oy-
nanan “Keloglan” oyunundan sonra ¢ocuklarla yaptigimiz acik
oturumda, onlar tarafindan sorulan sorularin kesinlikle oyunun
formel yanlarina deggin oldugunu saptadik: “O kadar sepeti ne-
reden buldunuz? Nicin Keloglanin saci vardi? Keloglani oynayan
“abi”nin asil adi neydi? v.s. (4 Nisan 1976, Cagdas Sahne, agik

oturum)

Cocukta mantiksal ya da imgelemsel sureglerin goreli 6nem du-
rumu, 6zellikle piyes igerikleri konusundaki anlasmazliklarda da
ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta asagida siralanan savlara isaret

etmek isteriz:
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- 3-13 yas ¢cocugu majik-simgesel bir dislinceye sa-
hiptir (39);

- Cocuk, imgeleme, hayale iliskin olana ayricalik ta-
nir (57, 76);

- Gocuk dus kurmasini bilir (4, 19, 36);

- Cocuk simgesel uylasimlari gok ¢cabuk algilar ve ka-
bul eder (4).

Cocugun yukarda isaret edilen bu yanlari bir kusur degil, fakat
cocuga iliskin evrenin ayrici nitelikleri olarak kabul edilir. Bu ne-
denle, bir tiyatro yapitinin yaratiimasinda bu hususlar kesinlik-
le ele alinmalidir. iiging buldugumuz icin su noktaya deginme-
miz de iyi olacaktir: Bu savlar majik i¢erikli oyunlar dneren ya-
zarlar kadar, gergekgilikten yana olanlarin da kanitlari olarak ile-

ri sirtlmektedir.

Cocuk tiyatrosun alaninda, ¢ocugda iliskin 6rnegin yas, cinsiyet
ve cevre gibi bazi faktérler konusunda pek az inceleme yapil-
mistir. Oysa, ¢ocugu sadece erginle karsilastirmak suretiyle ele
alacak yerde, yas, cinsiyet ve cevre nitelikleri agisindan birbirle-
riyle karsilastirmali bir bicimde incelemek ortaya ¢ok énemli so-
nuclar koyabilir.

3.1.4. COCUKLARIN KENDi
ARALARINDA KARSILASTIRILMALARINA
iLISKiN COCUK iMAJI

-Fransiz kaynaklarinda, gocuklugun farkl yas dénem-
leri konusunda pek az ayrim yapildigina rastlamakta-
yiz. Hatta genel gizgileri i¢cinde yas dilimlerine isaret
edilmis olsa bile, yazarlarca yapilan siniflamalar, okul
ya da psikologlar tarafindan yapilan gruplandirmala-
ra asla uymamaktadir. Yazarlarin gogunlugunca isa-
ret edilen yas dénemi 6-12 yas arasindaki, yani ilko-
kul dénemidir. Yukarda da séyledigimiz gibi, tiyatro
yas! olarak betimlenen bu dénem, genetik psikolo-
jinin verilerine dayanarak saptanmis degildir. Ayrica,
yazarlar bu konuda anlasmis olmaktan da uzaktirlar.
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-Cok klguk olanlar ve anaokulu ¢ocuklarinin dikkat
sureleri 20 ila 40 dakika arasinda degisir. Bazi yazar-
lara gére bu ¢ocuklari, daha bulylk olanlarla karistir-
mamak gerekir. Bazilarina gére ise, kii¢glk bir grup
anaokulu gocugunu biiytkler arasina koymakta fay-
da vardir: “Bazi oyunlar ¢ok klguk gocuklara korku
vermektedir. Bu durumda onlari biytklerle beraber
ayni salona koymalidir ki, yasca blyuk olanlarin gil-
diiklerini gorsiinler ve boylece korkmasinlar” (M. De-
muynck, 3. 6. 71 milakati).

-8-9 yastan itibaren gocuklar kukla oyununa higbir is-
tek duymamakta, sadece teknik yaniyla ilgilenmek-
tedirler. 7-12 yas arasinda dikkat siresi maksimum
55-60 dakikaya ulasmistir. Boylece bu dénem, tiyat-
royu izlemek agisindan olumlu nitelikler tasimakta-
dir. Gocuklugun her yasi, kendine 6zgl bir gercek-
lige sahiptir. Bu nedenle yazarlar, bir tiyatro salonu-
nun yas¢a homojen olmasi gerektigini hararetle sa-
vunmaktadirlar.

-Cogu yazarlar, kiz ve erkek gocuklarin reaksiyon-
lari arasinda fark bulundugunu ifade etmektedirler.
C.Daste (T.E.J., oct.-dec. 1970): “9-10 yaslarda erkek
gocuklar, kiz gocuklara nispetle daha ¢ok hayal gu-
ciine sahip gériinmektedirler. Gergekte, o yasta kiz
gocuklar erginler diinyasindan bulylk 6lgtde etkilen-
mektedirler. Kelimenin k&t anlaminda kiz ¢gocuklar
9-10 yaslarda olgundurlar. Oysa erkek ¢ocuklar kiz-
lara nazaran ¢ok daha yaratici, cok daha spontandir-
lar. Bu nedenle erkek ¢ocuklardan olusmus bir tiyat-
ro salonunu tercih ederim” demektedir.

D. Bazilier'ye gore ise “erkek gocuklar siddete, saldirganliga ge-
reksinme duymaktadirlar. Basariyi degerlendirirler. Sayilarn art-
tikga, basariya énem verme yanlari da artar” (17. 2. 1972 mila-
kati).

Kiz ve erkek gocuklardaki siirsel duyarlihk agisindan, oyun yazar-
lari birbirlerinden ¢ok farkli gorlslere sahiptirler. Buna ragmen,
s6z konusu yazarlarda genel bir bicimde, erkek g¢ocuklarin, er-
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kekliklerini onaylama gereksinmesi nedeniyle “siddet”e ilgi duy-
duklari diistinist egemendir. Buna karsin kiz cocuklar, sosyal-
lesme evrimini daha 6nce yasadiklari i¢in, erkek cocuklara naza-
ran ¢cok daha uylasimli, kaliplasmis, hatta “hipokrit”tirler.

Psikolojik kaynaklar, ¢ocukluk déneminde 6zdeslesme sireci-
ne blylk énem vermektedirler. “Sanki o’'ymus gibi, bir digeri-
nin yerine yasamak” olayi, sosyal rollerin 6grenimi igin temel tes-
kil eder. Bu, H. Wallon’un “autophilie sexuelle” adini verdigi su-
rectir. (H. Wallon, Les notions morales chez I’enfant, Paris, P.U.F.,
1949). Cocuk genellikle, kendi cinsiyetinde olan kisileri 6zdesles-
me objesi olarak seger.

R. Zazzo ve T. Mathon’un gelistirdikleri “Bestiaire” testine gére
“her yastaki kiz ve erkek gocuklarda, kendi cinsiyetinde olani seg-
me olayl egemendir” (R. Zazzo, “L’epreuve du bestiaire”, Manu-
el pour 'examen psychologique de I'enfant, Fasc. 9, Neuchatel,
Delachaux et Niestle, 1969).

Bir tiyatro oyununda, gocuklarin erkek ve kadin sahislar karsi-
sinda nasil tepki gosterdikleri konusunda yapilan bir arastirmaya
gbre (7-12 yas gocuklarinda) erkek ¢ocuklarin %74’0, kiz gocuk-
larin da %64’l kendi cinsiyetinde olanlari se¢gmislerdir. (X2 = 12;
P. 01). H. Wallon'un da isaret ettigi gibi, genel olarak kendi cinsi-
yetlerini secmis olmakla beraber, séz konusu tercihte bir asimet-
ri vardir. Yani, erkek ¢ocuklar bu yaslarda, kadin olma fikrini sid-
detle reddettikleri halde, kiz gcocuklara, erkek olmak dislnisu
cok ters dismemektedir. Bu asimetride, iginde yasanilan toplu-
ma iliskin kadin imajinin rolii olmakla beraber (erkegin daha elve-
risli bir sosyal duruma sahip olmasi gibi), genellikle gocuk tiyat-
rosu oyunlarinda bas roliin erkege verilmesinin de etkisi vardir
denilebilir. 4 Nisan 1976’da Cagdas Sahne’de “Keloglan” oyunu
icin cocuklarla yapilan acik oturumda “En ¢ok begendigin kimdi?
Bu oyunculardan hangisi olmak isterdin? Sorusuna, 10 yasinda-
ki bir kiz cocugu: “Keloglan’i cok sevdim. Ama o erkek, Keloglan

olamam ki. Bari, Keloglan’in annesi olayim” diye cevap vermistir.
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-Sosyo-ekonomik cevre, seyirci reaksiyonlarinin be-
lirlenmesinde 6nemli bir faktdr olarak goérilmekte-
dir. Genel olan bu kaniya ragmen bir yazarin: “seyir-
cinin sosyo-ekonomik diizeyine goére bir farklilik s6z
konusu degildir” ifadesine rastlamaktayiz. (A. Reco-
ing, 25.6.1971 mulakat). Yazarlarin, sosyo-ekonomik
cevre faktoru terimine ayni anlami vermediklerine de
isaret etmek gerekecektir. Ornegin “kiiglik ticaret
sahiplerinin ¢cocuklari, isci ¢ocuklarindan daha ¢ok
uyaniktirlar” derken bu terim, bir meslek grubunu ifa-
de etmektedir. Keza, “kent ¢ocuklari gok daha guril-
tlcudur” derken sosyo-ekonomik gevre sézclgu, bir
yerin oturanlari anlamini icermektedir. Bdylece ¢ogu
yazarlar, ¢ok acik ve secik olmamakla beraber, elve-
risli gevre cocuklarinin, engellenmis ¢cevre cocuklari-
na nispetle zihinsel agidan ¢ok daha iyi donatiimis ol-
duklarini, bu nedenle de bir tiyatro oyununu daha iyi
kavrayabildiklerini ifade etmektedirler.

Cocuklarin cinsiyetine bagiml farklliklarin degerlendirilmesi ko-
nusunda oldugu gibi, sosyo-ekonomik cevre farkliliklarinin de-
gerlendiriimesinde de, s6z konusu yazarlar, iki uglu bir semadan
hareket ederek bir yandan kiltlr ve zekayi, diger yandan da ken-
diligindenlik ve duygusalligi birbirine karsit olarak ele almaktadir-
lar. Bdylece, zihinsel islemler diizeyinde elverissiz durumda olan
cocuklar, buna karsin blyilk bir dikkat olanagina sahip goérin-
mektedirler. Nitekim, C.Roche, sosyo-ekonomik agidan elveris-
siz dlizeydeki cocuklarin “gurllttict olmayan, susarak seyretme-
sini bilen” niteligini 6ver (6.11.1972 mulakati).

Sosyo-ekonomik c¢evreye iliskin bu, ¢ok agik ve secik olmayan
deginmelerin disinda yazarlarin ¢cogunlukla, seyircilerinin hangi
cevreye (sosyal, ekonomik, kultirel) ait olduklari ile ilgileneme-
dikleri séylenebilir.

Ozetlersek, bu konudaki makalelerin cogunda yas, cinsiyet ve
cevre niteliklerinden hi¢ s6z edilmemektedir. Bazi makaleler bu
konuya sadece deginmekle yetinmis, ancak, gcocuklari bu bigim-
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de siniflandirma hususunda kusku duydugunu ifade etmistir. Or-
negin C. Daste, ¢ok ileri diizeyde psikoloji yapmak isteyenler-
le ayni distincede olmadigini belirtmis ve sdyle demistir: “co-
cuk ister su yasta, ister bu yasta olsun, 6nemli olan ona verilmek
istenen seydir” (1). Ayni anlamda Sergent, ¢ocuk yazarlarina su
6gutte bulunuyor: “Cocuklara iliskin 6zel sorunlari anlamak igin
psikologlarla, pedagoglarla ve animatdrlerle birlikte ¢alistigimiz
bir gercektir. Ancak, kanimizca ¢cocuk tiyatrosu yaraticisi, gocuk-
lan zeka dulzeyi, yas, sosyo-kdltirel gibi etkenlere gore tabaka-
lastirmak, bir kelimeyle a priori siniflara sokmak egilimine karsi
savasabilmek i¢in, onlarla arasinda bir mesafe koymasini da bil-
melidir” (65, s. 33).

3.2. YABANCI KAYNAKLARA
GORE GCOCUK iMAJI

Fransiz kaynaklar disindaki diger yabanci llke uzmanlari da, ¢o-
cuk imaji konusunda ¢ok az bilgi vermektedirler. Bu konuda elde
edilen bilgiler (Fransa’da daha c¢ok bu tlkelere iliskin yayininin
bulunmasi nedeniyle) Dogu Avrupa llkelerine deggin yazarlar-
dan geliyor. Genel nitelikler agisindan, bu yazarlarla Fransiz ya-
zarlar arasinda ¢ok buyik bir yakinlik gézliyoruz: “Cocuk ergin-

» o«

den farklidir”, “gocugu egitmek ve eglendirmek gerektir”, “cocuk
tiyatrosu, gocugun psikolojik niteliklerine uygun olmalidir”. Dogu
Avrupa Ulkelerindeki yazarlarda yas gruplari konusunda da pek
cok 6nerilere rastlamaktayiz. Ornegin Rusya, Gekoslovakya gibi
Ulkelerde gocuklar, yas bakimindan ¢ grupta siniflandiriimak-
tadirlar: Kiiglk ¢ocuklar (5-8 yas arasi kukla tiyatrosu, 6-7, 9-11
arasi canli tiyatro), ergenler (10-12 ve 13-15 yas arasi), ve gencler
(13 ya da 16’nin Ustl). Bu gruplardan her biri igin 6zgul yani, var-
sayllmis psikolojik karakteristiklere uygun bir repertuar séz ko-
nusudur (11, 64, 67).

Bu yazarlara gore, gocuk ve geng, kolayca 6zdeslesme yapabil-
diklerinden, tiyatro sayesinde, i¢cinde yasadiklari evrenin sorulari-
na cevap bulabilirler. Fransa’da yaygin olan Rousseau yanlisi ya-
zarlara, bu Ulkelerde rastlamiyoruz. Aksine, cogunun gergeklige
uyumunu saglamak bu Ulke yazarlarinda énemli bir beklenti olu-
yor (45). Yine bu yazarlara gore, hayati gocuga oldugu gibi gos-
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termek, hi¢bir konuyu yasaklamamak gerekir (62). Glinkl, bugi-
nin gocuklari birgok konularda erkencidirler. Onlar erken yas-
ta hem savasin (52), hem de “mass-media”’nin (televizyon, rad-
yo, sinema) (13) etkilerini yasamis ve yasamaktadirlar. Bu neden-
le, gocuklara tiyatroda gergek olani, yasanani géstermek zorun-
lulugu duymalidir yazar.

4. COCUK TiYATROSU
REPERTUARI

Cocuk tiyatrosuna iliskin belli bash kaynak konularindan biri de
repertuar konusudur. Repertuar sézciigiinden, cocuklari amag-
layarak yazilmis ve erginler tarafindan oynanan piyeslerin timu-
ni anlamaktayiz. Bu konuyu da, Fransa’da ve Dogu Avrupa Ulke-
lerinde olmak tzere iki bélimde ele alacagiz.

4.1. FransA’'DA Gocuk
TivATROSU REPERTUARI

Hemen hemen bitlin Fransiz yazarlarinda c¢ocuklara 6z-
gul bir repertuarin hazirlanmasi diledi yer almaktadir. Bu Leon
Chancerel’in de belirttigi gibi, “Fransiz repertuari yaratiima ve ya-
yinlanma beklentisi icindedir” demektir. (3, 53, 56, 78).

Bununla beraber, on bes yili igcine alan bir taramada 200’den faz-
la yayinlanmis oyun saptanmistir. Bu arastirmada, yapit yaratma
ile, o yapiti sahneye koyan, oynayan topluluk arasinda yakin bir
iliski bulunmustur. Bir topluluk i¢in yazilmis olup da, diger bir top-
luluk tarafindan tekrar ele alinmis bir piyese nadiren rastlanmis-
tir. Oyun metni, tamamlanmis olsa bile dagitimi agisindan siste-
matik sayllamaz genellikle. Bunun nedeni olarak bazi varsayim-
lar dnerilebilir:
-Sahnelemeye ve yoruma nispetle, bagimsiz yazarla-
rin azhgs;
- Yazarla sahneye koyan arasinda oldukga sik rastla-
nan gizli anlasma (sahneleyen ayni zamanda toplulu-
gun direktdridir. Ornegin Yendt, Roche, Daste gibi);
-Modern tiyatronun genel egilimi gizgisinde toplulu-
gun ortak yaratmalar ortaya koymasi;
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-Cocuklarin yaratmaya bizzat katimalari. Ornegin
Daste, Sereau, Sarthou gibi yazarlarin yapitlari, bi-
yuk 6lclide cocuklarin katilmalariyla gergeklestiril-
mislerdir.

Kanimizca butiin bu yaratma yollari, séz konusu topluluklarin ¢o-
cuk konusundaki distncelerine karsilik teskil eden yapitlara bu-
yUk bir 6zgullik kazandirmaktadir. Bu disilinceler sadece her-
hangi bir topluluga 6zgu degil, ayni zamanda ¢ocuk tiyatrosu ta-
rihinin belli bir dénemine de karsilik teskil etmektedir. Bu neden-
le, uzun yillar gectikten sonra eski bir oyunun yeniden ele alinma-
sl hemen hemen ¢ok nadir rastlanan bir olaydir.

Fransiz cocuk tiyatrosunda Fares ile birlikte (D. Fares, Media, no.
9. 1970, s. 14) G¢ blyik egilimin varigindan s6z edebiliriz:
-Klasik ortagag ve Rénesans edebiyatini, cocuga ilis-
kin edebiyat Grtnlerini yeniden ele alip sahneleyen
egilim;
-Cocugun zihnini, evrenin gerceklerine yonelten egit-
sel tiyatro;
-Herhangi bir mesaj iletimi ile ilgilenmeksizin, sadece
cocuga 6zgl evrenin anlatimina ydnelik egilim.

Bu egilimler kuskusuz gocuk tiyatrosunun islevi, gercekgilik ve
doga Ustl, tansikh (merveilleux) konularinda yazarlarin fark-
I gorlUs agilarini da icerecektir. Gergekte, 6zellikle tansiklinin
(merveilleux-harika) suglandiriimasiyla karsi karsiyayiz. Bu terim-
den ne anlasiimaktadir? Peri masallarindaki “sahte tansikli” ya
da “zaman asimina ugramis tansikli’nin bugiiniin gocuklarini hig
ilgilendirmedigi 6ne silrilmekte veya yazarlarin egitsel amagla-
riyla uyusmaz gérilmektedir.

Bazi yazarlar, bir diger “tansikli’dan s6z ediyorlar: Simdiki teknik
gerceklige bagh tansikh olan, ilerde gtincellik kazanacak bir ger-
cegin kesfedilmesine gebedir. Ornegin aya gitmeye iliskin tansik-
hlik, bugtin giincel bir nitelik kazanmustir.

Yazarlarin biylk bir gogunlugu, cocuklar gergek ile kg
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mak yani onlara giinlik yasamdan alinmis durumlar géstermek
amacindadirlar. Bu nedenle Demuynick, ¢ocuklari gercek olan
icerisinde bigimlendirmek ister ve bunu masal araciligi ile yap-
may! yadsir. Keza Sergent, tiyatroda ele alinan konularin gide-
rek gercekten esinlendigini belirtiyor ve bdylece glincel hayatin
biitiin konularina el atilabilecegini sdyliiyor: Ornegin yasam, ask,
olum, kivang, Gzintl, sefkat v.s. gibi konular cocuga oldugu gibi
sunulmaldir. Bununla beraber, bu majik ¢céziimlerin yadsinmasi,
sadece gergege basvurma kaygisi, imgelemin ve siirsel dilin yar-
dimini yadsima anlamina gelmez. Hatta gergegdin yanlisi yazar-
lar, gergegin siirsel bir yolla iletiimesi gerekirligi Gizerinde israr et-
mektedirler (55, 65).

C.Daste, bu anlasmazlik konusunda dogrudan dogruya bir tavir
almamakla beraber, tiyatroya iliskin dilin siirsel olmasi gerektigi
Uzerinde israr etmesi bakimindan sézini ettigimiz yazarlara ka-
tilmis oluyor (19). Bu konuda C. Daste sdyle diyor: “...Tiyatro us-
sal ve mantiksal terimlerle formiillestiriliemez; o, insan tecriibesi-
nin en derin diizeyine iliskin siirsel bir anlatimdir. Kanimca, ken-
dilerinde gercek esinlenme kaynagi olan sadece ozanlar ve go-
cuklardir” (18, s. 26).

Gercekgilik konusunda farkli tavirlar olmakla beraber, hemen
hemen bitln yazarlar didaktizmin yadsinmasi (34, 65, 76, 78)
ve cocuklara her tir konunun verilmesi, hi¢gbir sorunun yasak-
lanmamasi hususlarinda ortak bir gérise sahiptirler. 1971'de
Bordeaux’da yapilan kongrede alinan kararlardan biri de sudur:
“Higbir konuda tabu yoktur. Cocuklar her seyi gorebilirler. Yapi-
labilecek tek sinirlama, ¢ocugun yasi ile belirlenmis kavrayis di-
zeyidir” (32).

4.2. DUNYADA COCUK
TiYATROSU REPERTUARI

Bati Avrupa Ulkelerinde ve Amerika’ya iliskin repertuar konusun-
daki bilgi eksikligi bizi, bu llkelerin her birinde yer alan temel so-
runlar ele almak konusunda engelliyor. Bu nedenle, uluslar ara-
sI kolokyumlarin sonuglarina ve tartismalarina, Fransa’da olduk-
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ca 6nemli bir bibliyografyaya sahip Bati Avrupa Ulkelerindeki uz-

manlarin raporlarina basvurmak zorundayiz.

4.2.1. KOLLOKYUMLARDAKi TARTISMALAR

Uluslararasi kollokyumlarin pek ¢odunda repertuara iliskin ko-
nular ele alinmistir. Bu kollokyumlarin belli baslhlarini seriimeme-
ye calisalim:

A. COCUK TiYATROSU
KONFERANSI, LonDRA, 1964

Bu konferansta 6zellikle su konulara deginilmistir:
-Cocuk tiyatrosu konusunda dramatik yazarlarin ilgi-
sizligi;
-Fantastik ile geleneksel, “tansikli” ile gergek arasin-
daki iliskiler.

B. ULUSLARARASI KOLLOKYUM,
BRUXELLES, 1965 (13)

Bu kolokyumda ele alinan belli basli konular sunlardir:

-Cocuk tiyatrosunda masal ve gergek konusunda tar-
tismalar. “Tansikli’nin belirtiimesi;

-Cocuklar ve gencler icin yapilan piyeslerde, erkek ve
kiz gocuklar arasindaki “duygusal durumlar”a yer ve-
rilmesi.

C. BERLIN KOLLOKYUMU,
BERLiN, 1966, R.D.A.2

1 “Conférence du théatre pour enfant:
Londres 1964”, Les Cahiers de
I’Enfant, vol, XII, No: 107, Sept. 1964,
s. 62-63. olan hayvan konusunu tartismistir.

Bu kolokyum, &zellikle, cocuk tiyatrosu sahnelerinde yer alacak

2 Carrat R. Ve Kahler 0. - “L'animal
sur la scene du théatre pour enfant”,

Colloque de Berlin R.D.A, T.E.J., Juil.- D. ULUSLAR ARASI

Déc. , 1966, 5. 143.
KOLLOKYUM, LA Havg, 19682
3 “Congres International de La Haye”,
T.E.J., Juil.-Sept. 1969, 5.38. Bu kolokyumun igerdigi temel konular sunlardir:
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-Cocuga ideal bir diinya mi, yoksa gercek bir diinya
mi géstermek gerekir?

-Cocuga sadece guzellik ve siir mi sunmak gerekir?
-Cocuga, cirkinlikle birlikte yasamayi 6gretmeli mi?

4.2.2. DoGu AVRUPA ULKELERiINDE
REPERTUAR SORUNUNU:

Polonya, Rusya, Gekoslovakya, Romanya ve Dogu Almanya’da
izlenen repertuar sorunlari genel cizgileriyle birbirine cok ben-
zemektedir. Bu Ulkelerdeki repertuar konusunun belli basl nite-
likleri sunlardir.
-Cocuga sunulacak oyun tiriinde buytk bir cesitlilik
(muzikal komedi, mim, kukla, opera v.s.);
-Cocuk tiyatrosu alaninda uzmanlasmis ulusal yazar-
larin varhgr (62);
-Eski ve ¢cagdas diinya edebiyatindan alinmis piyes-
lerin kullaniimasi;
-Cesitli yas dilimlerine uygun repertuara yer verilme-
si (Il, 62, 64, 67). Ornegin cok kiigiik cocuklara eski
modern masallardan esinlenmis oyunlar oynanmali-
dir. Bu oyunlar ulusal ya da yabanci kaynakl olabilir-
ler. Orta yastaki ¢ocuklar icin, bizzat kendilerinden
ve onlarin erginlerle iliskilerinden s6z eden konulara
yer vermelidir. Bu yas ¢ocuklari igin kahraman, onla-
rin hayatta yollarini bulmaya yardimci bir kisi olmali-
dir. Daha buytik ¢ocuklar i¢in, icinde yasadiklari top-
lumdaki tecrlibelerini arttirmaya yonelik ahlaksal, uy-
gar, téresel, toplumsal konular islenmelidir;
-Cok kuglk cocuklar dista birakilmak suretiyle, ¢o-
cuklara iliskin batln oyunlar gergek hayati, glincelli-
gi yansitmalidir. 1930 tarihlerinde Rusya’da dylesine
gercekgi bir akim egemendi ki, tim masal ve tansik-
Il konular yasaklanmisti. Bu akimin en hararetli savu-
nucularindan biri de N. Satz’dir (38, 44). Fakat bugiin
hemen hemen bitin Dogu Avrupa Ulkelerinde 6zel-
likle kiigik ¢ocuklar i¢cin masallardan esinlenmis &y-
kiler gosterilmektedir. (Il, 60, 64, 67).
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SONUG

iceriginde, erginlerin ya da gocuklarin, gocuklar igin yaptigi oyun-
larin yani sira kukla, gélge oyunlari, mim, sirk hatta siirsel géste-
rilerin de bulundugu “cocuk tiyatrosu” terimi hala belirsizliklerle,
acikhga kavusturulmasi gereken gesitli sorunlarla doludur.

Cocuk tiyatrosunun eglendirici, egitsel, kisilik olusturucu, 6greti-
ci ve elestirili distnce bigimine hazirlayici nitelikleri vardir. Bu ni-
telikler arasinda, cagimiz disiince sisteminin en gok 6nem verdi-
gi “eglendirici” olan islevdir. Dinyanin hemen her yerinde yazar-
lar, giderek didaktizmi yadsimaktadirlar.

Cocuk tiyatrosu yazarlarinin, kendi “gocukluk” anilarindaki “co-
cuk imaji’ndan degil de, gocuk psikolojisinin verilerine dayanan
“cocuk”tan giderek yapitlar ortaya koymalar gerekir. Gocuk ya-
zarlarinin gogu, gocugu ya erginle beraber ele almakta, onun er-
gine nispetle “eksik” yanlari Gzerinde durmakta, ya da ¢ocugu
diger ¢ocuklarla karsilastirmakta, ancak bu karsilastirmayi, ken-
di cocukluk anilarn agisindan yapmaktadirlar. Yazarlarin artik
boyle bir yol izlemeyi birakarak, cocuk psikolojisinin verilerinden
yararlanmalari, gocugun gelisim evreleri iginde toplumun sosyo-
ekonomik kosullarini géz éntine alan 6zgul bir tiyatro anlayisina

yénelmeleri zamani gelmistir.

Cocuk tiyatrosuna iliskin belli bash kaynak konularindan biri de
repertuar konusudur. Gerek Fransa’da gerekse diger Ulkelerde
hemen hemen butln yazarlar, gocuklara “gercek” olani verme-
nin gerekliligi, ancak siirsel anlatimin bu amagla uyusmaz olma-
digi konusunda ortak bir diislinceye sahip gériinmektedirler.

Buglin bltiin diinyada, gocuk tiyatrosu emekleme, arastirma ev-
resindedir. Turkiye ¢ocuk tiyatrosuna ilk baslayan tlkelerden biri
oldugu halde, bu konuda higbir arastirma yapilmamis, disardan
yapilan aktarmalarla yetinilmistir.

H. Gratiot-Alphandery yonetiminde (1973) Fransa’da yapilan kay-
nak arastirmasina iliskin verilerden giderek ele alinan bu incele-
me, Turkiye’de bu alanda yurutulecek calismalari isteklendirmek
amacini tasimaktadir.
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